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CUPRINSUL

Hariu Dobridor — un autor pentru nelinistea noastrd
Ciatre noua generatie

CAP. 1

CERTITUDINE S1 ELENISM

1. Nelinistea contemporana.

constiinta inutilulut: croarca lui fluxley: abdicarca de la norma
abstractiva: tristetea din om: spiritul faustic (Spengler); in afara
omului: conflictul modern (SimmeD: preponderenta politicului (Julicn
Benda)

2. Certitudinile culturii greco-romane.

constanta victii de relatic: iuhirea; permanenta lumii din afara:
substanta (eroarea lui Spinoza), lucrul (confuzia lui Leibniz), legeu;
analoagele lumii dinduntru: en/ (croarca lui Schelling st Fichte).
conceptul (confuzia lui Platon). norma
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3. Erosul absolutului si formele istorice

fabulatia ca derivat al reminiscentei harice; forme istorice ale
reminiscentet harice: raportul dinamic “om-substantd*: naturismul,
raportul  “om-lucru™: raportul  “om-eu":
antmismul: raportul “om-concept ' totemismul si tabuismul; raportul
“om-lege " Hudismul . raportul “om-norma "
“om-tubire " mit, vit, liturgic.,

magia si manismud;

:crestinismul; raportul

4. Incertitudine si nebunie

trdirea incertitudinii; Nietzche si critica estetismului  socratic;
desconturarea apolonicului: intre evidentd si convingere - teza lui
Sestov s1 Le Roy; vraja negatiei: abandonul nietzscheian; singuritatea
lui Giovannt Papini. .

5. Calea robilor
tribulatiile catre noroc; mutatitle istorice; Keyserling si revolta fortelor
telurice; spiritul planetar  al epocii noastre; primatul culturii;
perindarea cromaticd a stilurilor; motivatii istorice: invinuirile lui
Licbert; invazia misticd slavo-asiaticd: Massis; deplasarca centrilor
spirituali: Berdiaev; responsabilitatea iudaica.

CAP. 11

DECADEREA DOGMELOR.

1. Primatul patologicului: Lombroso si
Weininger.

Deciderea omului.

formele culturii st viziunea omului; omul democratiei; Lombroso si
echivalenta “geniu-nebunie”; doctrina bisexualitatii lui Weininger;
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sexologia si Cabalu; exaltarea fortelor inferioare: Bergson, Freud,
Marx: literatii evrei si voluptatea patologicului. . . : .57

2. Freud si pansexualismul.
Deciaderea dogmei etice.

relatie si comportare: norma  eticd; sfera  psthanalitica; dub]al
dependenta: inconstient / constiinta, libido / instinet sexual, rc‘fulare‘f
sublimare; intre cauzal si circular; haotic si cosmotic; echivocuri;
Freud si pansexualismul; Spinoza i seductia euforica; Max Norldau m
frenezia biologicd; tentativa anticrestind; Eros si Agape; iudaism si
eugenie: cultul corpului. . . . . 69

3. Bergson si frenezia instinctului.

Deciderca dogmei logice.

copula — fapt primordial al logicii; constantul logic: conccpuﬂ:
antirationalismul bergsonian; intuitia ca forma generald a cunoasterii
continutul  intuitiei:  instinctul; tentativa  anticrestind;  lumea
bergsoniand, o lume fara legi; echivocuri si sofisme; dizolvarea
principiilor logice; identitatea si cauzalitatea; contradictia ca lege a
existentei; pan-psihologizarea logicii. . . . . .93

4. Idolatria economicului: Marx

Deciderea dogmei sociale.

teza filosofica: rasturnarca hegelianismului si mediatia lui Feuerbach;
teza-istoricd: doctrina clasei sociale, afinitatile cu evreii Durkheim si
Lévy-Bruhl; teza economica: doctrina plusvalorii, rudenia cu evrell
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Ricardo si Lassalle: contradictiile marxismului: contra-teza crestina a
dramaturgiei cconomice: ctapele istorice st Salomon Reinach. . 119

5. Criteriul relativului: Einstein.

Deciiderea dogmei cosmologice.
ordinca misterelor: notiunille de  forta st de masa; gravitatia
cinsteiniand st experimentele premergatoare: contradictii inauntr’ul
teorier relativitatii; echivalentul “forta fizica — functic matematica ",
reprezentarca algebrica a realulw fizic: Riemann si Lobacevski;
logicizarea matematicii: Pasch; spatiul sferic si legea curburii; cercul
VICIOS elnsteinian, . . . . . ; . 143

6. Extazul conc'retului invertit: Husserl.

Mizeria metafizicii contemporane.

omul - vizionar al armoniet; implinirca in contrast: recucerirea
grandoarei paradisiace; principiul existentei: generalul; Bergson si
panica  metafizica, empirtsmul  aprioric:  Husserl: suprimarcya
“eros "-ulut metafizic. . . . ; . . 165

7. ludeocratia Ligii Natiunilor: Leon
Blum, Litvinov.

Decaderea dogmei politice.

a nu intelege istoria; mentalitatea iudeocrata; Pan-Europa si Liga
Natiunilor; evreii — popor fara spatiu; echilibrul intre istbrie sl
geografie;  negarea  nationalitatii:  umanitarismul; viziune‘a
diagramatica a istoriei. . 3 . . . . 175
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8. Proust si exploatarea subteranului.

Decaderea dogmei estetice.

arta si religia - domenii ale méntutrn: interpenetraii: caracteristici
literaturit wdaice: poezia lu Otokar Fischer. proza Tut Armand Luncl.
teatru! lui Gabricl Marcel si norma critica a lw Benjamin Cremicux st
Léon Picrre-Quint; tendinta bovarici a cvretlor: lenevia paradisiaca:
evreil — rasa feminina a istorict: cchivalente literare: mascarea logici:
indemnul 1w Rabbi Abba: tentativa rencgarii tudaismului: Hermann
Cohen. ; . : . . [8s

CAP. lIL

PERSPECTIVA CREPUSCULARA

1. Norma iudaici in fenomenul rus.

mesianism si religiozitate; portretul spiritual al Rusici vechi; specificul
fenomenului rus; sensul mesianic al slavismului; cadente  si
caracteristict; norma sovieticd. devieri de la “linia generala™ a
doctrinet. : . . g : . . . 201

2. Perspectiva crepusculara.

deficienta sccolului  XIX: industrialism, logisticd, formalism:
discontinuitatea cleno-romand; moisismul  spiritualitdtit - iudaice;
perspectiva crepusculard. . . . : . ; 201

3. Sdiricia spirituali a evreilor.

vasalitatca filosofici iudaice; caracterul monoteic al mentalitatii
asiatice; contradictii in conceptul de baza; alternativa intrc cauzal i
conditional; dramaturgia ideologica. . : . . L2107
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4. Mistica iudaica si mistica teologala.

natura maniheica a misticii iudaice; trinitatea crestind; intre teologal si
magic; harmologia magica; forme ale harmologiei magice: teozofia si
tfrancmasoneria.

5. Spatiui talmudiec.

viziunea mito-poeticd a realului: figuratille algebrice si logice;
fantezie si dialectici — europeizarea ijudaismului; intre logicd si
matematica.

6. lTuda sau lisus?

triada perfectiunii crestine; iubirea crestind; decdderea la efemer:
morbul iudaic la Heidegger; decaderea la instinct: Bergson; imediatul
moisidic: Husser]; ura de clasa: Marx; extazul psihologic: vitalistii;
adorarea sexului: Freud: aversiunea crucii: Rusia.

7. Antisemitismul.

Forme si etape.
evreil ca semn al contradictiei eterne; sionism st teritorialism —
persecutiile in istorie; reactia Toma de Aquino, a lui Nietzsche si a lui

Schopenhauer; Talmudul si rezistenta iudaicd — Darmesteter si

Disraeli.
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1. NELINISTEA CONTEMPORANA

constiinfa inutilului:  eroarea lui Huxley, abdicarea de la norma
abstractivd; tristetea din om. spiritul faustic (Spengler); in afura onului:
conflictul modern (Sinunel); preponderenta politicului (Julien Benda).

Fenomen dominant astazi: nelinistea contemporand.

Existd undeva — poate in zonele subterane ale sufletului
omului modern — un punct obscur care a devenit izvorul
tristetii. O vagd tristete, neinlacrimatd, pluteste peste tot.
Literatii, de la Ibsen si Strindberg pana la Rops si Barres, au
exprimat-o; 1ar filosofii, de la Spengler pana la méanuitorul de
echivocuri Bergson, au cautat s-o lamureasci. Ni se arata
anume ca nelinistea contemporana este semnul sigur sub care
deosebim actul de gestatie al unor noi forme.

Caracteristic pare faptul ca se constatd peste tot o
agitatie 1mpetuoasd, o zvarcolire si o enervare fara certe
Justficdri. Apoi acel dezgust amar, ca o boare a suferintei
interioare. Omul e dominat parcad de sentimentul definitivului.
Se 1zoleazi in orizontul sau, pierdut in solitudine ca o gravuri
in paienjenisuri si praf. A capatat ceva impenetrabil, glacial,
distant si, pe aceastd paragind launtricd, fluturd zAmbetul
zadarniciei.

Sa fie, aceasta tristete, rezultatul constiintei inutilului ?

Asa pretinde Huxley. Omenirea — sustine el — in
tribulatiile ei catre mai bine, nu a facut altceva decat si mute
materia, miscandu-i pozitiile si modificindu-i structura.
Spargem, deci, formele, pentru a ajunge, in definitiv, la ce?
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La alte forme care, la randul lor, trebuie sfaramate ? Inutila
sfortare.

Teza lui Huxley este o eroare. A condamna istoria lumii
fiindca nu a facut altceva decat sa deplaseze materia, ¢ ca sl
cum am pretinde cuiva sa meargd fara si mute pasii.
Esentialul mersului nu este pasul care se mutd, ci directia;
dupi cum esentialul vietii nu sunt formele care se schimba, c1
miscarea. Mutind materia — astfel zideste omul ? Catedrala
goticd, de pilda, efect al misticismului tulburétor, intr-adevar,
este o broderie fixatd in piatrd; dantele de marmura si franjuri
stau ornamental aranjate. Dar numai atat? Semmnificatia e totul
pentru aceastd urzire noud a materiei. La grupeaza, da forma si
unitate. Efortul fard un scop. sunetul fard o linie melodica,
evenimentul fard un inteles, sunt mutile. Dincolo, 1nsd, de
toate, se afla planul semnificatiilor si in acest plan istoria este
eterna si nu se repeta.

lar semnificatiile vin de la spiritul omulul care, in
insatiabila lui vointd de permanent, a recurs la acea dificila
elaborare a conceptelor; ceea ce nu inseamna cd trebuie sid-1
calificim drept “nemdsurat orgolios”, gata a se potrivi
intregului univers — cum inclind sa creadd J. Maritain cand
exclamd: “Un biet suflet care nu cantareste nimic, iatd-l
imbratisand totul, iata-1 mai vast decat lumea insasi! .

Dimpotriva. Omul s-a lamentat pentru suferinta pe
pamant. Bulgar de tarana insignifianta, fulgerat de firul
luminii trecatoare, ca tarana se spulbera in vreme, in neguri, si
ca lumina se duce. La inceputuri, cand era numai fiul naturii s1
al aurorii, cand inca T lipsea constiinta “maretiel” sale, il
intrista forma grandioasa a vietuitoarelor, proportia giganticd
a fenomenelor. Mic in fata misterului banuit sub toate, s-a
nelinistit si s-a cutremurat. Uraganele zbucnite in volumul
dens al apei oceanelor, ridicand asurzitor talazurile; biciul

DECADEREA DOGMELOR 11

furtunii, invalmasind varfurile codrilor uriasi; noaptea cu
bezna deasd invaluind urletul jivinei; stele ivite exact si
regular din departari de cosmos mare; fulgerele retezand
orizontal seara tulburatd — toate, pe rand si la un loc, au
imprimat, in sufletul auroral, mirarea. Mintea neputincioasd n-
a ghicit taina lucrurilor si o intreagd demonologie a populat
sufletul primitiv. Pornirea citre fabulatie s-a concretizat apoi
in literatura de ale cédrei frumuseti ne incantam noi astizi —
lubitori nemarginiti ai mentalitatii naive si angelice. Fiorul
poeziei pure, exprimat in forma sumara, e generat de fondul
mirarii dintéi si al suferintel.

Céte veacuri nu s-au randuit, triste si goale, pand sa se
gaseascd zona linistirii in desertul spulberat de vantul
intamplarilor!

Omul a suferit.

A cautat miezul legaturn evenimentelor st a incercat sa
fixeze cadre realitati, conturand, precis si finit, devenirea
informa si confuza; asta din teama de a nu se ratici. In lumea
care se primeneste mereu, omul are nevoie de reazem, de
permanentd; are nevoie de un punct rezistent in undele vietii
suferinde. Functia fireasca a inteligentei constd in
statornicirile certe gasite pe linia de desfasurare a unei
primeniri care nu-si mai atinge sorocul. E ceva profund uman
in aceasta continua, Inversunatd, aspra dibuire dupa
certitudine.  In instabilitatile vietii, cautam totdeauna,
pretutindeni temeiul dupd care toate se fac si se desfac.
Cautam adicd formula inlauntrul careia datele realului sa se
imbine intr-un echilibru de raporturi deplin. Astfel, intaia
samanta de statornicie in tluxul trairii este si intdiul izvor al
certitudinii, iar certitudinea devine puterea de fertilizare — si
conditie —a organizarii valorilor. Numai felul sistematic de a
incadra legaturile realului, de a le grupa intr-o anumita ordine
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si de a le reglementa printr-o norma, face cu putinta inceputul
lor de organizare. De aceea, in vuietul fenomenelor ndvalite
cu dezlintuiri de forte viforoase, inteligenta umana se
indaratniceste sa construiascd nuclee de statornicie. Si le
construieste, fie descoperind un sens interior lucrurilor,
strabatute si grupate unic, fie fardmitand cursul realului in
totalitdti.

De unde aceasta sete de etern? Din nevoia de a cladi, de
a crea. Ordinea valorilor se sprijind pe un singur sambur de
tarie: certitudinea. Maurras are dreptate cand insista cd fara
certitudine nu e posibild creatia.

Cu nelinistea-1 caracteristicad, omul modem nu are o
parghie de care s se agate. Existenta lui este destramata de un
contrast:

inteligenta  fuge
permanenta care nu-si mat afla satul;

materia aleargd dupd inedit, purtatd de o lacomie a
originalitatii care nu-si mai gaseste astampdrul; iar

inteligenta s-a degradar din functia ei fireascd, pentru a
se confunda cu ritmul interior, framantat, al materiel.

Si astfel, identificandu-se cu realul, in toate posibilitatile
de primenire ale acestuia, intelectul se primeneste odatd cu el.
Cum realul este obscur si incoerent, intelectul va deveni la fel
de incoerent s1 obscur, abdicind de la privilegiul de a mai
turna materiei forme si intdmplarilor legi.

Preferind amanuntul si pasionat dupd concret, omul
contemporan se eschiveaza de la ceea ce este mai maret uman:
inteligenta. Impovirata de materie — ca o lumina de cenusa — a
parasit atitudinea abstractivd, pentru a se pierde in paradisul
concretului s1 al confuziei.

dupd absolur, cu un apetit de

L
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Pierdut in vagul vaporos si in fluiditate, omul modern se
nelinisteste. Spengler tinde sd argumenteze cd aceastd
neliniste apare ca efect al spiritulul contemporan care e
faustic. Pornind de la Nietzsche, pentru care arta deriva din
dualitatea instinctelor omenesti:

apolinic — lumea visului, amestec de linii gingase;
lumea individuatiei, a delimitarilor suave; si

dionisiac — exaltare pana la confundare cu rddacina
existentei cosmice; impulsul de a rupe marginile concretului si
individualului, pentru a se 1Imprastia in acel
indigestaque moles” al elementelor primare.

Spengler defineste epoca eleno-romand ca apolinicd | iar
ecpoca modernd ca fausticd. Ele se disting prin simbolul
imanent formei lor, adicd prin imaginea pe care oamenil
acestor vremi o au despre spatiu: la moderni ¢ spatiul infinit,
la cei vechi, golul limitat dintre corpuri.

Astfel:

antichitatea are geometria somaticd, euclidiand si
tridimensionald; numirul, marime concretd; fizica atomica;
pictura foloseste liniile ascutite si continui;

epoca modernd are geometria cu »n dimensiuni; numarul
¢ raport pur; fizica nlocuieste atomul cu miscarea: curentii
magnetici; pictura, pentru a exprima perspectiva, lucreaza cu
umbre si lumini; arhitectura, cu bolti ascutite care strapung
spatiul, arunca varfuri de piatrd in infinit; muzica, prin notatia
contrapuncticd,  sugereazd  caractere  pravilitoare = si
prapastioase. “Vehement, dinamic, analitic, infinitezimal,
dominator, spargind normele ” — iata spiritul faustic.

Trebuie sad tragem astfel incheierea ca motivul nelinistii
se gaseste in om.

“rudis
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Nu de aceeasi parere sunt Georg Simmel st evreul Julien
Benda. Ei propun cautarea motivului in afara omului. $i
anume: in conflictul  culturii  moderne (Simmel), In
preponderenta politicului (Benda).

Despicand analitic conceptul de culturd, definit in
totalitatea valorilor spirituale si in echilibrul lor, s-a ajuns la
concluzia ca vdrsta eurcpeand se caracterizeaza prin armonie
si rationalism: perspectiva liniara (in picturd), terta armonica
(in muzica), forme logice (pana si in religie), principii juridice

(la baza statului). Sternberg — urmand lui Kant, intaiul filosot

care separa categoriile culturale prin procedeele critice
cunoscute — considerd spiritualitatea europeand ca pe o
expresie echilibrata a fascicolului de facultdti sufletesti:
inteligenta, sentiment, vointa; 1ar etica, stiinta s1 religia nu ar
exprima decédt unitatea acestui suflet, in sens transcendent.
Cand, 1nsa, Intre elementele sale constitutive existd o
contradictie ireductibild, cand aceastd totalitate spirituald
obiectiva se rupe sau cand (cum zicea Valéry) “coexistd, in
spirite, principii de viatd si de cunoastere opuse”’, atunci
izvorul nelinistei a izbucnit.

Analizand conflictul modern, Georg Simmel vede
tragedia in contrastul accentuat dintre viafd (care nu stie ce e
rigazul) si formele ei (care nu stiu ce e schimbarea). Formele
rigide st imobile sunt etern valabile; elanul vital, mobil si
fluent, este etern variabil. lar viata ¢ impinsd a curge in afard
de forme, ele nemaifiind capabile sa cuprindd frenezia
vibranta a devenirii sufletesti.

Asta, pe de-o parte.

in al doilea rand: viata isi pierde din forta si anemia ei o
impiedica de a-si trage hrana din substanta ideilor, asa cum un
organism epuizat nu mai poate asimila alimentele. Se ajunge,
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astfel, la schematismul formalist al epocilor obosite, in care
predomina rafinamentul.

Motivul nelinistei contemporane — crede Julien Benda —
poate fi gasit In ceea ce numim des-vesnicirea omului. Se
constatd peste tot o preponderentd a politicului. Efectul:
spiritul modern iubeste tot ce e temporal si practic; eticid de
valabilitate universala nu exista, 1ar intelectualitatea e pretuiti
numai in masura in care e utila. Spiritualul, deci, si-a pierdut
primatul —intelectualil, abandonand pozitiile lor, s-au laicizar.
Au iesit, adicd, din universal. Si asta echivaleazd cu un “act
de trddare”.

Indiferent de localizarea motivului nelinistii, cert este ¢
omul modern este in panicd. Nu-si giseste formula de
echilibru.

S1 nu se poate mantui.



2. CERTITUDINILE CULTURII
GRECO-ROMANE

constanta vietii de relatie: iubirea; permanentele lumii din afard:
substanta (eroarea lui Spinoza), lucrul (confuzia Iui Leibniz), legea;
analoagele lumii  lduntrice: eul (eroarea lui Schelling si Fichte),
conceptul (confuzia lui Platon), norma.

Pentru a crea conditiile mantuirii, omul a trebuit sa
introducd — atdt in lumea din afara sa, cdt si in lumea
dinduntrul siu — un absolutum care si asigure rdddcind
ontologica fixd existentei, infricosatd de incertitudini.

Mai intdi, o constantd a vietii de relatie: iubirea. In
urzeala raporturilor schimbatoare de la om la om, a introdus
un element de permanentd care si dea fixitate acelu vag
vaporos ce invaluie legaturile vietii in comun. '

[ubirea ar rimane cel mai sfant sentiment dacd durerea
sfarsitului n-ar distruge frumusetea ceasului dintdi. O neliniste
incipientd se elaboreaza undeva, intr-un punct insesizabil.
Creste, apoi, ca o melodie subterand. Prinde voce si trimite
ecou pretutindeni — un fel de murmur muzical ce agitd si
infierbantd, punind in carne vapaie si flacari in suflet. Arde
distantele, suprima departarea. O confuzie nedoritd, o dorinta
de confundare — iatd iubirea.

Apoi un gol brusc, o smulgere — aga cum ai lua dintr-un
vas un continut sau dintr-o floare mireasma. Sufletul ramane
sterp — apd a carei transparenta se pierde in tarand. Un neant
psihologic si o fascinatie a abisului - iatd moartea.
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[ubirea ¢ dusmanul solitudinel, iar dusmanul iubirii ¢
abandonul. Uneori renunti sa te adancesti in tine si, renuntand,
incerci regasire in altceva. Cine vrea sa se adune, se risipeste —
jata legea iubirii. Fiindca nu existd risipire fara generozitate,
nu exista generozitate farad iubire, nu exista iubire fara creatie.
lubirea, ca salvare din solitudine, devine principiul creatiet.
Dumnezeu, iesind din sine insusi, din sfera perfectiunii sau
imperfectiunii sale, a abandonat contemplatia absolutd si
cternd, creand lumea pe care a asezat-o in temporal, dar a
inconjurat-o cu iubire. Totodatd, i-a imprimat si dorinta de a
se depasi, adica de a transcende temporalul. Exista un exordiu
citre etern si formd, catre definitiv si cert — si aici sta intreaga
frumusete a armoniilor lumit. '

Dar fara unitate de echilibru, nimic nu se poate crea; iar
fara o certitudine, nu se pot obtine formele de echilibru.
lubirea raméne factor de echilibru si element substantial al
vietii de relatie. In masura in care este detasatd de ceea ce este
individual si trecator, ea apartine lumii generalului, devenind
conditie primordiald a relatiilor. Chiar cand, de la general,
coboard la individual, pastreaza credinta cdtre permanenta,
iubirea se vrea vesnicd. De indatd ce e amenintatd in
eternitatea ei inerentd, se realizeazd prin moarte, adica prin
distrugerea individualului care a alterat-o.

Luata in acest inteles (aceeasi diferentiere o face si
Maine de Biran intre amor si dorintd) — iubirea e intaiul
termen al problemei metafizice, fiindcd este intdia premiza a
salvarii, intdia certitudine. Crestinismul ridica iubirea la
rangul de dogma centrald, pentru a transfigura astfel existenta
individualului, a actualului si a o trece in etern, in Dumnezeu.
Dumnezeu, transcendentd vie, coboara si, prin iubire — prin
nesfarsita iubire — asigurd legea fiintei individuate. Numai
coborand, umple cu iubire, adicd cu divinitatea revelata.
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Mantuirea crestind cere sa ne credm dupd imaginea lul
Dumnezeu. Adicd ne mantuim prin absolutul acordat de
Dumnezeu pieritorului om: iubirea.

Nimic mai clar: lumea din afara este o inlantuire seriala
de fenomene. Este deci schimbatoare si nestatornica. Pentru a
da fixitate ansamblului fluent al relatiilor dintre fenomene, a
introdus omul anumite constante.

A fost, la inceput, substanta.

Substanta — adicd quod substat, ceea ce std sub
fenomene, fiind una (fiilndca fenomenele sunt multiple) si
(filndca fenomenele sunt diverse). Spinoza o
defineste astfel: ceea ce existd prin sine si € conceput prin
sine; adicd: ceea ce pentru a fi, n-are nevoie de a f1 in altceva
decat in sine si ceea ce pentru a fi conceput n-are nevoie de a
fi atribuit la altceva decat la sine.

identicd

Caracterul de “aseitate’” al substantel intrd st in definitia
construitd de Descartes. Ispravind in monism, in dualism sau
in pluralism, un lucru ramane clar: Descartes si Spinoza nu fac
altceva decat si introducd, in lumea din afard, o constanta,
continuand astfel foarte vechea traditie filosoficd inceputd
tocmai cu Thales din Milet. Substanta — factor de statornicie,
deci absolutum al empiriei — reprezinta rezumatul metafizic al
fenomenelor, dupd cum Dumnezeu reprezintd rezumatul
metafizic al generalului. Substanta din domeniul creaturalului
este analogul Dumnezeirii din domeniul potentelor pure.

Unii filosofi, ca Spinoza, le-au identificat s1 le-au
confundat. Si n-ar fi gresit prea mult daci, mentinind aceasta
confuzie, n-ar fi separat, totusi, intre cele doud planuri de
existentd: “natura naturata” st “natura naturans”.

S-a observat, insd, c¢d nu sunt numai substante (ca
entitdti insesizabile) si numai fenomene (ca aparitii palpabile),
ci si legaturi intre ele. Aceste legaturi dinamice produc



